WikiPedia er mere korrekt end du tror
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Det brugerdrevne leksikon Wikipedia giver haederkronede Encyclopedia Britannica
baghjul i en videnskabelig undersggelse af oplysninger om psykiske sygdomme.

Af: Tania Lousdal Jensen

En videnskabelig undersggelse viser, at WikiPedia er
ofte mere preaecis end leerebggerne.
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Weicome to Wikipedia, Wikipedia bliver ofte beskyldt for at vaere at vaere alt
we for upalidelig i forhold til officielle opslagsvaerker.

Teday's Featured article
Men nu viser en undersggelse i tiddskriftet
: e Psychological Medicine, at det store brugerdrevne
R o leksikon er bedre end bdde Encyclopedia Britannica
| og en kendt laerebog om psykiatri, nar det handler
om at give korrekte og opdaterede oplysninger om
psykisk sygdom.

1 eflect 11 sy of sevonnl

»WikiPedia er mindst lige sa god som andre informationskilder, nar det geelder udvalgte emner inden
for depression og skizofreni,« konstaterer ph.d.-studerende Simon Hjerrild fra Center for psykiatrisk
forskning pa Aarhus Universitetshospital pa baggrund af den nye forskning i et blogindlaeg her pa
Videnskab.dk.

Wikipedia mest praecis og bedst opdateret

| underspgelsen skulle et ekspertpanel vurdere kvaliteten af tekster om depression og skizofreni,
inklusiv fem underemner om hver.

For depression var underemnerne:

e antidepressiv medicin,

e selvmord blandt unge,

e ludomani og depression,

e bivirkninger ved elektrochok-behandling,

o fiskeolie mod depression og

¢ sammenhangen mellem ADHD og depression.

For skizofreni var de:

e« Sammenhangen mellem hash og psykose/skizofreni,
e psykose, der begynder i barndommen,

¢ skizofreni og vold,

e bivirkninger ved antipsykotisk medicin og

e stigmatisering og skizofreni.


http://videnskab.dk/node/18610
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22166182
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22166182
http://videnskab.dk/blog/hvad-ved-wikipedia-egentlig-om-psykisk-sygdom

Ekspertpanelet, der kiggede pa teksterne, fik ikke fortalt hvilke tekster der kom hvor fra. Pa den made
undgik man, at forskernes holdning til for eksempel WikiPedia betgd noget for deres vurdering af
teksten, forklarer Simon Hjerrild i sit blogindlaeg.

Ifglge Simon Hjerrild, udpegede ekspertpanelet WikiPedias tekster som de mest praecise, de mest
opdaterede og som de tekster med de bedste kildehenvisninger.

Til gengaeld scorede Wikipedia lavt pa leesbarhed, noget Simon Hjerrild mener skyldes mangel pa rgd
trad og rodet redigering, og som opstar fordi WikiPedias tekster har mange forskellige forfattere pa
samme tid.

Simon Hjerrild mener dog ikke, at undersggelsen er et 'carte blanche' til at efterlade den kritiske sans
alene derhjemme, og uhaemmet bruge lgs af WkiPedias indhold.
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